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Äginetische Elektronprägungen?

Zwei Schildkröten auf Münzen aus dem Tresor des Münzkabinetts  
der Staatlichen Museen zu Berlin

von Timo Stingl

Die Münzen
Nr. 1 (Abb. 1): Die Vorderseite zeigt eine zentra-
le dreieckige Erhebung. Zum Rand hin befinden 
sich vier weitere kleine Buckel. Die Rückseite ist 
durch ein unregelmäßiges und teilweise gefülltes 
Incusum gekennzeichnet. Die Füllung besteht aus 
unterschiedlich dicken Verstrebungen, die sich zu 
einem nicht näher definierbaren Muster zusam-
menfügen. Das Gewicht der Münze beträgt 0,73 g 
bei einem Durchmesser von 7 mm. Die Mün-
ze wurde als 1⁄12-Stater im euböisch-samischen 
Münzfuß emittiert�. 

Nr. 2 (Abb. 2): Die zweite Münze zeigt ebenfalls 
eine zentrale Erhebung auf der Vorderseite, wel-
che am Rand von einer Kugel und drei erkenn-
baren kleinen Verstrebungen flankiert wird. Die 
Rückseite besteht aus einem einfachen unregel-
mäßigen Quadratum Incusum. Das Gewicht der 
Münze beträgt nur 0,18 g bei einem Durchmesser 
von 4 mm. Auch diese Münze folgt als 1⁄48-Stater 
dem euböisch-samischen Münzfuß.

Zum Typ: Trotz der geringen Größe der beiden 
Münzkörper von nur 4 bzw. 7 mm ist auf beiden 
Vorderseiten eindeutig das Abbild einer Meeres-

�	 Der samische Münzfuß hat als Normgewicht einen Stater 
von ca. 17,4 g. Die Unterteilung in Hemistater – 1⁄2-Stater, 
Hekte – 1⁄6-Stater, 1⁄24-Stater, 1⁄48-Stater und 1⁄96-Stater folgt 
dem Duodezimalsystem. Das Gewichtssystem bekam sei-
nen Namen, da ein Großteil der Münzen auf Samos und 
in von Samos beeinflussten Regionen zirkulierte (s. dazu 
Barron 1966, 7–11. 15 f.).

Die folgenden Überlegungen haben das Ziel, noch 
teils unbekannte und seltene Elektronprägungen 
vorzustellen, um den Beginn der Münzprägung, 
ob in Kleinasien oder in Griechenland, neu zu 
diskutieren. Auf diese Weise möchte ich mich bei 
A. E. Furtwängler bedanken, der es mir durch 
zahlreiche Seminare, Vorlesungen und Gespräche 
erst ermöglichte, in die kleinteilige und doch so 
faszinierende Welt der antiken Numismatik ein-
zutreten. 

Seit dem 20. Mai 2007 ging das Münzkabinett 
der SMB in einer ersten Entwicklungsphase mit 
5000 ausgestellten Münzen und Medaillen online. 
Somit nutzte das Kabinett das digitale Publizie-
ren, um einen Teil der im Tresorraum liegenden 
und der Öffentlichkeit unzugänglichen Muse-
umsbestände zu veröffentlichen. Inzwischen sind 
über 8500 Münzen und Medaillen über die Web-
Site „www.smb.museum/ikmk/“ publiziert�. 
Die Web-Site ist schon nach zwei Jahren mit über 
150.000 Besuchern im Jahr zu einem viel befragten 
Arbeits- und Informationsinstrument geworden. 
Bei über 153.000 antiken Münzen ist dieses Vorha-
ben nur projektbezogen durchführbar und basiert 
auf einer genauen Dokumentation der Stücke und 
der Eingabe aller numismatischen Hintergrund-
informationen in eine Datenbank.

Während der Bearbeitung der frühen Elek-
tronprägungen sind mir zwei kleine Münzen aus 
dem Tresor aufgefallen, die dort unter der Rubrik 
„Incerti“ eingeordnet waren. Es handelt sich um 
Kleinstmünzen, die relativ selten und unbekannt 
sind. 

�	 Stand Juni 2009.
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schildkröte� erkennbar. Die zentrale Erhebung 
stellt den Rückenpanzer dar, der von einem Kopf 
und vier Extremitäten flankiert wird. Der Panzer 
ist glatt und weist keine weiteren Kennzeichen 
wie Hornschilde auf. Eine für Meeresschildkröten 
typische herzförmige Panzerform ist vor allem 
bei Nr. 1 sichtbar. 

Die Rückseite ist bei beiden Stücken ein für die 
frühe kleinasiatische Elektronprägung typisches 
Quadratum Incusum. Mit einer einfachen Pun-
ze wurde die Rückseite der Nr. 2 erstellt. Dem 
gegenüber hat das Quadratum Incusum von der 
Münze Nr. 1 eine nicht näher definierbare Bin-
nenstruktur. Es handelt sich demnach bei diesen 
Stücken um Elektronmünzen mit einer Schildkrö-
te auf der Vorderseite als Münzbild. 

Einordnung und Vergleiche
Der Typ der Meeresschildkröte auf Elektronprä-
gungen ist relativ unbekannt. Neben den bei-
den Berliner Münzen wurden bisher nur drei 
vergleichbare Stücke aus Paris und London von 
B. V. Head im Jahre 1875 publiziert und von ihm 
wegen ihres Münzbildes als äginetische Prä-
gungen deklariert�. Bei den Elektronmünzen han-
delt es sich um einen Stater mit 13,48 g aus Paris 
und um zwei kleinere Münzen mit einer Schild-
kröte auf der Vorderseite aus London. Jedoch 
können nur die beiden letztgenannten, eine Hekte 
(2,85 g) und ein 1⁄24-Stater (0,77 g), aufgrund ihrer 
stilgleichen Darstellungen der Schildkröte und 
des verwendeten euböisch-samischen Gewichts-
systems als direkter Vergleich herangezogen 
werden. Denn außer der Schildkröte auf der Vor-
derseite weist der Pariser Stater keine weiteren 
Indizien für einen Vergleich auf. Sein Gewicht 
mit 13,48 g folgt dem leichten samischen Münz-
fuß mit einem Stater von 13,40 g als Standard. Die 
Verwendung des reduzierten Standards grenzt 
J. P. Barron zwischen ca. 513–439 v. Chr. ein�. In 
diese Epoche gehört auch der Stil dieser Schild-
kröte, der nicht viel mit dem herzförmigen Pan-
zer der Meeresschildkröten auf den frühen Silber-
münzen Äginas gemeinsam hat.

�	 Bei der Meeresschildkröte handelt es sich höchstwahr-
scheinlich um die sog. Suppenschildkröte (Chelonia mydas), 
die heute noch im östlichen Mittelmeerraum an der tür-
kischen Küste heimisch ist.

�	 B. V. Head, Metrological Notes on Ancient Electrum Coins, 
NumChron 15, 1875, 270 Taf. 8, 16–18.

�	 Barron 1966, 9.

Zur Zuordnung der Münzen nach Ägina
Ägina� beginnt in der ersten Hälfte des 6. Jh. 
v. Chr. mit der Ausprägung von Silbermünzen. 
Als typisches Kennzeichen erscheint zuerst auf 
der Vorderseite eine Meeresschildkröte, die 456 
v. Chr. durch eine Landschildkröte ersetzt wur-
de�. Die typischen Merkmale der frühen Meeres-
schildkröten� auf Münzen sind ein ovaler Panzer 
und dünne Beine. Beide finden sich auf den Ber
liner Stücken, insbesondere Nr. 1, wieder�. 

Die Meeresschildkröten verändern sich im Stil 
und Aussehen bis auf kleine Details, wie den ge-
punkteten Mittelgrat, kaum. Für die Gruppen-
einteilung der frühen äginetischen Silbermünzen 
nach Holloway wurden deshalb die Incusa der 
Rückseiten herangezogen10. Die frühesten Mün-
zen zeigen durchweg auf der Rückseite ein unre-
gelmäßiges Zick-Zack-Muster im Incusum11. Oft 
wurde das Muster mit Punzen ionischer Elektron-
münzen verglichen. Ein berühmtes Vergleichsbei-
spiel sind die Rückseitenpunzen des sog. Phanes-
staters. Darauf basierend wurde von W. L. Brown 
und G. K. Jenkins angenommen, dass die Art und 
Weise der Rückseitengestaltung von ionischen 
Elektronprägungen abstammt und übernommen 
wurde12. Folgt man dieser Argumentation, dann 
zirkulierten die Elektronmünzen mit der Schild-

�	 Die äginetischen Münzen waren so bekannt, dass in antiker 
Zeit die Vorstellung Verbreitung fand, der König Pheidon 
von Argos, der über Ägina herrschte, habe die Münzprä-
gung erfunden. Numismatiker haben versucht, diese Über-
lieferung zu retten, indem sie die Texte dahingehend in-
terpretierten. S. R. Milbank, The Coinage of Aegina, ANS-
MusNotes 24, 1925, 4–6; Brown 1950; D. Kagan, Pheidon’s 
Aeginetan Coinage, TransactAmPhilAss 91, 1960, 121–136; 
dagegen R. R. Holloway, The Elder Turtles of Aigina, (Diss. 
Princeton University 1960) (ca. 540 v. Chr.); Holloway 1971, 
1–21 Taf. 1–8; Kraay 1976, 43 (beide Autoren stehen für ei-
nen Beginn um 580 v. Chr.). Einen späteren Ansatz vertre-
ten: M. Price und N. Waggoner, Archaic Greek Coinage. 
The Asyut Hoard (London 1975); dagegen H. A. Cahn,  
Asiut, kritische Bemerkungen zu einer Schatzfundpublika-
tion, SchwNumRu 56 (1977) 279–287 (Ende 7. Jh. v. Chr.); 
Beer 1980, 94 (560/550 v. Chr.). Wiederum eine frühe Da-
tierung vertritt: D. Kagan, The Dates of the Ealiest Coins, 
AJA 86, 1982, 343–360; dagegen J. H. Kroll – N. M. Waggo-
ner, Dating the Earlist Coins of Athens, Corinth and Aegi-
na, AJA 88, 1984, 325–340 (Beginn um 550 v. Chr.).

�	 Kraay 1976, 42 f.

�	 Beer 1980, 94 f.

�	 Holloway 1971, 12; Beer 1980, 95 f. 

10	 Holloway 1971.

11	 Brown 1950, 182 Taf. 11, 1.

12	 G. K. Jenkins, Ancient Greek Coins (London) 42 f.
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kröte noch vor den ersten Silbermünzen in Ägina 
und stellten den Beginn der äginetischen Münz-
prägung dar. Chronologisch ist dieser unmittel-
bar nach den ersten kleinasiatischen Prägungen 
um 600 v. Chr. anzusetzen.

Jedoch sprechen einige Fakten gegen eine Zu-
schreibung an Ägina. Es sind zum einen die ge-
ringe Anzahl solcher Münztypen und zum ande-
ren die Art der Incusa auf den Rückseiten, welche 
nicht mit der frühen Gruppe aus Silber vergleich-
bar sind. Des Weiteren verwendete man ein an-
deres Gewichtssystem, basierend auf einem Stater 
von 17,4 bzw. 13,4 g statt der für Ägina üblichen 
12 g.

Bei den Rückseiten fällt vor allem das Quadra-
tum Incusum von Nr. 1 mit seinen leicht dicken, 
wulstartigen Verstrebungen auf. Ähnliche und 
im Stil der Verdickungen einheitliche Incusa zei-
gen einige Rückseiten innerhalb der typenreichen 
Elektronmünzprägung. Auch lydische Prägungen 
vom Typ Eberprotome/Quadratum Incusum mit 
teilweise vorhandener lydischer Inschrift wurden 
derartig gepunzt13. Jenen ist wiederum eine Serie 
mit Löwenprotome auf dem Avers stempelver-
bunden mit einfacher Warze/Quadratum Incu-
sum auf dem Revers14 (Abb. 3)15. Jedoch wurden 
diese Münzen alle im milesischen Münzfuß aus-
gegeben.

Es ist eine Gruppe von Münzen zu betrach-
ten, die – wie die kleinen Schildkröten – zu den 
eher selten publizierten und zumeist noch unbe-
kannten Elektronprägungen gehört. Es kamen 
in den letzten Jahren mehrere solcher Typen 
in den Münzhandel, so dass von einer größe-
ren Anzahl auszugehen ist. Auch im Tresor des 
Berliner Münzkabinetts16 befinden sich zwei

13	 L. Weidauer, Probleme der frühen Elektronprägung, Typos 
1 (Fribourg 1975) 21, Nr. 55–58.

14	 J. Spier, Notes on early Electrum Coinage and a Die-lin-
ked Issue from Lydia, in: Ashton – Hurter 1998, 327–334 
Taf. 69–70.

15	 Das Berliner Stück hat ein Gewicht von 1,16 g und misst 
8 mm im Durchmesser. Es handelt sich um ein 1⁄12-Stater im 
milesischen Münzfuß. Ähnliche Typen werden auch mit 
karischen Münzstätten in Verbindung gebracht und gegen 
Ende des 6. Jh. v. Chr. datiert, siehe K. Konuk, The Ear-
ly Coinage of Kaunos, in: Ashton – Hurter 1998, 197–223 
Taf. 47–50.

16	 Die Nr. 18212437 (Abb. 4) hat ein Gewicht von 2,85 g bei 
einem Durchmesser von 10 mm. Es handelt sich um eine 
Hekte (1⁄6-Stater) im euböisch-samischen Münzfuß. 

Exemplare: Der Münztyp zeigt auf der Vorder-
seite einen Vogel, der ein Beutetier (?) in seinen 
Krallen kröpft. Die Rückseite ist ein Quadra-
tum Incusum mit gleichartigen Verstrebungen 
und Verdickungen wie die von Nr. 1. Es handelt 
sich zumeist um Hekten im euböisch-samischen 
Münzfuß. Aufgrund des Standards und der Ver-
gesellschaftung einiger Münzen im Samos-Hort17 
wurden die Münzen zu Recht Samos zugeord-
net18.

Zu der gleichen Gruppe zähle ich einen wei-
teren Typ. Dieser zeigt auf der Vorderseite einen 
nach rechts fliegenden Adler, der seine Fänge 
zum Ergreifen der Beute nach vorn streckt. Die 
Rückseite zeigt ebenfalls ein mit unterschiedlich 
dicken Verstrebungen gefülltes Incusum. Das 
Berliner Beispiel ist ein 1⁄12-Stater im euböisch- 
samischen Münzfuß (Abb. 5)19.

Unter diesen angeführten Aspekten können zu-
sammenfassend die Elektronmünzen vom Typ 
Schildkröte/Quadratum Incusum nicht ohne 
weiteres Ägina zugeordnet werden. Das Haupt-
argument gegen eine Zuschreibung ist der ver-
wendete euböisch-samische Münzfuß. Eine 
Auswahl von Vergleichen kleinasiatischer Elek-
tronprägungen mit einer ähnlichen Punze und im 
gleichen Münzfuß konnte zeigen, dass die Mün-
zen höchstwahrscheinlich auf Samos und/oder in 
der der Insel gegenüber liegenden Küstenregion 
zirkulierten. Ein sicherer Emittent der kleinen 
Schildkrötenmünzen konnte aufgrund fehlender 
Fundinformationen bzw. weiterer Vergleiche lei-
der nicht ermittelt werden. Dennoch ist Samos zu 
favorisieren. 

17	 E. Babelon, Études sur les monnaies primitives d’Asie 
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